Res. UAIP/52/RR/209/2022(1)
Unidad de Acceso a la Informacion Pablica del Organo Judicial: San Salvador, a las diez
horas con cinco minutos del dia nueve de febrero del dos mil veintidos.

Por recibidos:

1) Oficio n° 349 de fecha 02/02/2022, suscrito por el Juez Especializado de Sentencia
“A” de San Salvador, por medio del cual —entre otros aspectos- informa:

“En consecuencia se agradece a esa Unidad la cooperacion que se brinda con la
informacidn proporcionada para poder realizar la version pablica requerida y se autoriza para
ello; es factible enviar la sentencia definitiva emitida por esta sede judicial a las catorce horas
del dia seis de febrero del afio dos mil veinte, en formato digital debido a las dimensiones que
posee; y si tiene a bien esa Unidad, proporcionar el correo electrénico oficial se les remitira de
esa manera 0 en su caso por otro dispositivo de almacenamiento digital con la capacidad de
almacenamiento suficiente; asimismo, se le recomienda que en lo sucesivo se tome en cuenta
la complejidad del tipo de decisiones que se abordan en la competencia especializada, y sea
mas claro en relacion a las peticiones realizadas por esa Unidad y asi poder atenderlas
adecuadamente” (sic).

i) Memorandum referencia CDJ 036-2022 cl de fecha 04/02/2022, procedente del
Centro de Documentacion Judicial, por medio del cual informan:

“Al respecto, le informo que la referida sentencia consta de aproximadamente 1,642
paginas, con 424 imputados, con sus respectivos alias; por lo que, en esta oficina hemos
analizado que la version publica estara lista el dia 11 de marzo del corriente afio; no omito
manifestar que, si dicho proceso finaliza antes de esa fecha se le remitira inmediatamente”
(sic).

Considerando:

I. En fecha 26/01/2022, se recibi6 la solicitud de informacion nimero 52-2022, por
medio de la cual el XXXXXXXXXXXXXXXXXX, requirié en formato digital:

“Requiero el texto completo en version publica de la sentencia definitiva del caso
denominado Operacion Cuscatlan emitido el 6 de febrero de 2020 por parte del Juzgado de
Sentencia A de San Salvador en contra de los acusados Borromeo Enrique Henriquez

Solérzano y Satil Angel Turcios”



11.1. Por medio de resolucion con referencia UAIP/52/RAdm/154/2022(1) de fecha
26/01/2022, se admitio la solicitud de informacion, y se emitio el oficio 52-142-2022 de fecha
26/01/2022 dirigido al Juzgado Especializado de Sentencia “A” de esta ciudad.

2. En fecha 01/02/2022, se present0 a esta Unidad la respuesta proveniente del Juzgado
Especializado de Sentencia “A” de San Salvador, pero al revisar la misma se constaté que la
sentencia en cuestion no habia sido anonimizada y fue remitida en copia certificada.

Lo anterior, provocé que esta Unidad emitiera el oficio n°® 52-157-2022 de esa misma
fecha 01/02/2022, explicando los motivos legales por los cuales no se podia entregar en la
forma enviada la sentencia solicitada.

3. El dia 02/02/2022, se recibi6 el oficio relacionado en el ordinal i) del prefacio de
esta resolucion, junto con la sentencia de mérito en formato digital Word, en consecuencia,
esta Unidad emitiéo el memorandum referencia UAIP/52/170/2022(1) de fecha 3/02/2022,
solicitando la colaboracion al Centro de Documentacion Judicial, con el fin de convertir en
version publica la sentencia requerida; quienes han respondido en los términos expuesto en el
ordinal ii) de esta resolucion.

I11. Respecto de la informacion remitida por el Juez Especializado de Sentencia “A” de
San Salvador, relativa a la copia de la sentencia definitiva del caso denominado Operacion
Cuscatlan emitido el 6/02/2020 se advierte que al revisar la misma, se ha constatado que en
algunas paginas de dicho documento, son visibles los nombres y datos personales de todos los
procesados y de algunas victimas. Sobre ello se hacen las siguientes consideraciones:

A. El articulo 30 de la LAIP refiere en lo medular: “En caso que el ente obligado deba
publicar documentos que contengan en su version original informacion reservada o
confidencial, debera preparar una version en que elimine los elementos clasificados con
marcas que impidan su lectura....”.

B. Por su parte el articulo 24 letra c) de la LAIP, establece: “Es informacion
confidencial (...) ¢) Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion” y el art. 6 letra a) de la LAIP, dispone: a. Datos personales: la informacion
privada concerniente a una persona, identificada o identificable, relativa a su nacionalidad,
domicilio, patrimonio, direccion electronica, nimero telefonico u otra analoga”

C. Que la Ley de Acceso a la Informacion Publica en su articulo 76 letra b) establece

como infraccion muy grave: “Entregar o difundir informacion reservada o confidencial”.



D. En ese sentido, esta Unidad al haber verificado que en la copia digital de la
sentencia definitiva constaban datos personales, se procedid a solicitar la colaboracion al
Centro de Documentacién Judicial para que procediera a realizar dicha version conforme a los
parametros establecidos en el articulo 30 LAIP; sin embargo, en vista del volumen y extension
de la informacién, se hace imposible, tal como lo ha justificado la Jefa del Centro de
Documentacion Judicial, entregar la informacion en el plazo ordenado por la ley.

Es preciso aclarar que si bien es cierto dentro de la informacion oficiosa del Organo
Judicial —es decir, aquella informacion que debe darse a conocer al publico, sin necesidad de
una solicitud directa-, se contempla en el art. 13 letra b de la LAIP “las sentencias definitivas
e interlocutorias firmes con fuerza de definitiva”, ello podria hacer pensar que debe existir un
acceso irrestricto a esta informacion, sin embargo, este mandato legal se cumple a través del
Portal del Centro de Documentacion Judicial de la Corte Suprema de Justicia, en donde se
publican en versién publica tales decisiones, es decir, eliminando los apellidos de los
demandados y de los demandantes (en algunos casos sustituyendo los nombres y apellidos por
sus letras iniciales), o cualquier otro dato personal que permita su individualizacion o crear
perfiles de las personas relacionadas en las mismas, ello de conformidad con el art. 30 de la
LAIP.

En otras palabras, es obligacion de la Corte Suprema de Justicia poner a disposicion
del publico las lineas y criterios judiciales expuestos en las sentencias y resoluciones
interlocutorias firmes con fuerza de definitiva emitidas por los diferentes tribunales del pais,
pero ello no exime a este Organo de Estado de la prohibicion de difusion de datos personales
contenidos en dichas decisiones (art. 33 LAIP) y, por tanto, el referido mandato de
informacién oficiosa se cumple a través de la publicacion de una version publica de esos
pronunciamientos judiciales, que publica el Centro de Documentacién Judicial, pero que en
este caso, por la complejidad del caso, debid requerirse directamente al tribunal para que se
proporcionara una copia de la sentencia.

Lo anterior se trae a colacion por cuanto ni el juzgado requerido, ni esta Unidad tienen
la capacidad para realizar la version publica de esta informacion, sino que esta labor la realiza
el Centro de Documentacion Judicial y es a ello que obedece la solicitud de colaboracion; pero
que debido a lo extenso de la sentencia y la complejidad de la misma, han informado que la
entregaran hasta el 11/03/2022 o en la medida de lo posible, antes de esa fecha, es decir, fuera

del plazo de diez dias que ordena el art. 71 de la LAIP.
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E. Es importante aclarar que lo anterior no puede considerarse como negativa de
entrega de la informacién o una dilacién indebida del plazo de respuesta, sino que se debe a
circunstancias especiales que impiden la entrega en el plazo sefialado en la ley, de diez dias en
este caso; por ello, es preciso aclarar al solicitante que el Centro de Documentacion Judicial
esta trabajando en la version publica de la sentencia requerida y que una vez procedan a
remitirla a esta Unidad, seré entregada al peticionario a la brevedad posible.

La Sala de lo Constitucional en la sentencia definitiva pronunciada en el proceso de
Habeas Corpus de referencia 49-2000 de fecha veintidés de marzo de dos mil, sobre las
dilaciones indebidas establecid: “....para calificar el concepto de plazo razonable o dilacion
indebida se deben tener en consideracion los siguientes elementos: (1) la complejidad del
asunto: ya sea la complejidad factica del litigio, (...); (2) el comportamiento del recurrente;
puesto que no merece el caracter de indebida una dilacién que haya sido provocada por el
propio litigante y; (3) la actitud del Juez o Tribunal, referida a si las dilaciones en el proceso
obedecen a la inactividad del 6rgano judicial, gue sin causa de justificacion, dejé transcurrir el

tiempo sin emitir la decision correspondiente para conceder la satisfaccion real y practica de
las pretensiones de las partes. La evaluacion de tales circunstancias tiene a su base la
consideracién que constitucionalmente no puede sostenerse la existencia de un derecho al
cumplimiento de los plazos establecidos por el legislador, pues lo que existe es un derecho a
ser juzgado dentro de un plazo razonable; entender lo contrario, implicaria elevar las
dimensiones temporales establecidas en las normas procesales, a categoria constitucional,
situacion que bajo ninguna optica seria aceptable. Por tanto, no basta la existencia de una
dilacién en el cumplimiento de los plazos procesales, sino que ésta debe tener la caracteristica
de carecer de una causa que la justifique; es la casuistica la que determina frente a excesos en
los plazos procesales, la existencia o no de violaciones constitucionales como la alegada en el
presente proceso” (sic).

Con base en los arts. 71, 72 de la Ley de Acceso a la Informacion Pablica, se resuelve:

1. Entréguese al XXXXXXXXXXXXXXXXXXX la informacion relacionada en el prefacio de
esta resolucion, procedente del Juzgado Especializado de Sentencia “A” de San Salvador y del
Centro de Documentacion Judicial.

2. Héagase del conocimiento del solicitante que queda pendiente de entrega la copia de
la sentencia definitiva pronunciada por el Juzgado Especializado de Sentencia “A” de San

Salvador en fecha 06/02/2020, en el caso denominado Operacién Cuscatlan y la cual se le
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proporcionard una vez el Centro de Documentacion Judicial haya realizado la version publica
conforme a la LAIP y se emitira la resolucion respectiva.
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Lic. Glovmg//—\lberto RosafesRosagni
(Of:mal de Informécion Interino del Organo Judicial
NOTA: La Unidad de Atcéso a la Informacion Publica del Organo Judicial ACLARA: que la presente es una

copia de su original, a la cual le fueron eliminados ciertos elementos para la conversion en version plblica de
conformidad con los articulos 30 y 24 letra c) de la Ley de Acceso a la Informacién Plblica.

3. Notifiquese.




